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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni orgian podle ust. § 89 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,spravai fad*), ve spojeni
sust. § 16 odst.3 aust. {20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souladu sust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo
o odvolini pani I, .. I, b o I
B (dilc jen ,,zadatelka®), ze dne 22. 5. 2023, proti rozhodnuti Justi¢ni akademie
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 8/2023-RED-HLV/l, tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Justicni akademie ze dne
27.4.2023, ¢. j. 8/2023-RED-HLV/I1, kterym bylo rozhodnuto, ze se odmita zadost zadatelky
o poskytnuti informace podana dne 12. 10. 2023 ve znéni: ,,/djovoluji se na Vs obritit s Fddost
0 poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve néni pozdejsich
predpisi. V" souladn s citovanym zdkonem si dovoluji pozidat o poskytnuti ndsledujicich materidli: - addini
pisemného testu v ramei vybérového 1ixeni na funkei soudce, addvaného dne 3. 5. 2022 v sidle povinného
subjektn (na adrese Masarykovo namésti 183, Kroméiiz, 11. patro, ucebna & 309 od 9:30 hodin [test aplikace
prdva vyssi sirovné obtiZnosti, 30 otazek];- zaddni pisemného testu v rameci vybérového rizeni na funkci soudce,
gaddvaného dne 20. 7. 2022 v sidle povinného subjektn [test aplikace prava vyssi sirovné obtignosti, 30 otazek].
rusi avécsevraci Justicni akademii k novému projednani.

Odavodnéni:
I.
Vymezeni véci
Okolnosti pfedchazejici napadenému rozhodnuti

Zadatelka zaslala dne 12.10.2022 Justi¢ni akademii (ddle jen ,,orgin prvniho stupné®) jako
povinnému subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,InfZ*), zadost o informace ve znéni:
sy [d]ovoluji se na 1'ds obritit s Zddosti o poskytnuti informaci dle gakona & 106/1999 Sb., o svobodném
Dpristupn k. informacim, ve néni pozdéjsich predpisi. V' sonladu s citovanym dkonem si dovoluji pogddat
0 poskytnuti ndsledujicich materidlii: - addani pisemného testu v ramei vybérového 1ieni na funkci soudce,



zaddvaného dne 3. 5. 2022 v sidle povinného subjektu (na adrese Masarykovo ndamésti 183, Kroméiiz, 11. patro,
utebna & 309 od 9:30 hodin [test aplikace prava vyss7 rirovné obtiznosti, 30 otazek];- zadani pisemmného testu
v rimei vybérového 1izent na funkci soudce, Zaddvaného dne 20. 7. 2022 v sidle povinného subjektu [test aplikace
préva vys§i dirovné obtinosti, 30 otizek].“ Zadatelka jako adresu pro doruc¢ovani nasledné uvedla:
Mlynska 333, 671 67 Hrusovany nad Jevisovkou.

Dne 27. 4. 2023 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zadost o poskytnuti informaci
odmitl.

Zadatelka dne 30. 5. 2023 vyse uvedené rozhodnuti organu prvniho stupné napadla odvolanim.

Napadené rozhodnuti

Ve vyroku rozhodnuti ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 8/2023-RED-HLV/], organ prvniho stupné
odkazal na ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb., o odborné
justicni zkousce, vybéru a odborné pfipravé justiénich kandidatt, vybéru uchazecd na funkci
soudce, vybéru pfedsedt soudi a o zmeéné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®).

V odtéivodnéni rozhodnuti ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 8/2023-RED-HLV/], organ prvaiho stupné
uved], ze zakonem, kterym je upraven vybér kandidath na funkci soudce, je zdkon ¢. 6/2002 Sb.,
zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf spravé soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu
(ddle jen ,,zakon o soudech a soudcich®) a jeho provadéci vyhlaska ¢. 516/2021 Sb. Uvedenou
vyhlaskou jsou v hlavé III stanovena néktera pravidla pro vybér uchazect na funkci soudce.
V ust. § 28 vyhlasky je pak stanoven zpusob provadéni pisemné ¢asti vybérového fizeni, jez se dle
odst. 1 tohoto ustanoveni kona formou testu aplikace prava vyssi urovné obtiznosti,
kterou se ovetfuji odborné znalosti a predpoklady zdjemce na funkci soudce. Dle ust. § 28 odst. 3
jsou testové otazky nevefejné, ledaze je Justicni akademie vyfadila z uzivani. Justicni akademie
pozadované testové otazky dosud nevytadila z uzivani.

Organ prvniho stupné dale konstatoval, ze vyhlaskou stanovena nevefejnost testovych otazek
slouzi k ochrané vefejného zajmu, v tomto konkrétnim pfipadé vefejnému zajmu na fadném
vykonu statni spravy, jimz je objektivni a transparentni vybér kandidatd na funkci soudce
zpusobem stanovenym zakonem o soudech a soudcich a jeho provadéci vyhlaskou za soucasného
zajistén{ udrzitelnosti systému vybéru kandidati. Za objektivni a transparentni je tfeba povazovat
takovy vybér, pfi némz jsou jasn¢ definovany pozadavky na uchazece a stanoveny kritéria
a zpusob vybéru. Neznamena to, ze transparentni je takovy vybér, v némz uchazeci vybérovych
fizeni pfedem znaji testové ¢izkuSebni otazky nebo zadani ¢i jejich casti. Ostatné se jedna
o zakladni pravidlo, které je vlastni{ vSem pisemnym zkouskam. Obzvlasté to plati, jedna-li
se o zadost o zvefejnéni testovych otazek, které budou ¢i mohou byt polozeny za ucelem ovéfeni
znalosti osob testovanych teprve v budoucnu. Zvefejnéni testovych otazek by popiralo smysl
aucel testu jako takového, v ramci n¢jz jsou zjistovany a prokazovany praktické a odborné
znalosti uchazect. Zvefejnénim pouzivanych testovych otazek by byl znemoznén vybér uchazeca
na funkci soudce zakonem stanovenym zpusobem. ZajiSténim nevefejnosti testovych otazek
je také zachovana moznost opakovaného vyuzivani testovych otazek pii vybérovych fizenich,
a tedy zachovani relativné stejné obtiznosti pro vsechny ucastniky, objektivita i rovny pfistup
k uchazecim. Odst. 5 ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod zavazuje statni organy a organy
uzemni samospravy poskytovat informace o své cinnosti pfiméfenym zpusobem. Pravo
na informace ve vefejném zajmu tedy neni absolutni a pozadavek na poskytnuti informace lze
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odepfit. Vydani pozadované informace by dle organu prvniho stupné prekracovalo pfiméfenost
ve smyslu ust odst. 5 ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.
Odvolani

Dne 30. 5. 2023 Zadatelka dorucila organu prvnfho stupné odvolani proti rozhodnuti ze dne
27.4.2023, ¢. j. 8/2023-RED-HLV/1.

V odvolani zadatelka namita, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Proti zavéru organu
prvniho stupné o zneuzit{ prava jako pouzit{ urcité pravni normy v rozporu (¢i nikoli v souladu)
s jejim smyslem a ucelem zadatelka namita, Zze organ prvniho stupné neuvadi zdroj jim uzité
definice pojmu zneuziti prava, ¢imz se v rozporu se zasadou transparentnosti snazi ukryt zdroje
daného vymezeni, ¢imz nepfiméfené omezuje moznosti zadatelky brojit proti (potencialné)
nespravnému chapani daného pojmu.

Organ prvniho stupné dale dle zadatelky pominul jeji odvolaci argumentaci, ktera opakované
upozornovala na to, ze nelze odepfeni ustavné garantovaného piistupu k informacim ucinit
odkazem na podzakonny pravni pfedpis, i concreto na ust. § 28 odst. 3 vyhlasky, pficemz dle
zadatelky za daného stavu nezbyva, nez v souladu se zasadou lex superior derogat legi inferiori
upfednostnit pravni Gpravu vyssi pravni sily, ktera jednoznacéné sméfuje k tomu, aby povinné
subjekty poskytovaly informace na zadosti jednotlivcud. Jelikoz podstata odvolaci argumentace
zadatelky nebyla vypofadana, je napadené rozhodnuti stizeno nejen vadou nezakonnosti, ale téz
vadou nepfezkoumatelnosti.

Dle zadatelky soucasné organ prvniho stupné pominul jeji argumentaci, dle které bylo
pochybenim, paklize bylo shledano zneuziti prava, aniz by bylo osvétleno, z ¢eho dovozuje
povinny subjekt vyuziti prava na informace v rozporu s jeho smyslem a tcelem.

Zadatelka opakované namita, Ze organ prvniho stupné opakované odkazoval na ust. § 28 odst. 3
vyhlasky, dle které jsou testové otazky (tykajici se pisemné casti vybérového fizeni na pozici
soudce) nevefejné, ledaze je organ prvnfho stupné vyfadil z uzivani, pficemz opétované
pfipomina, Zze dana vyhlaska byla pfijata na zakladé zmocnéni obsazeného v zdkoné ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®). Zaroven zduaraznuje,
ze odkaz na vyhlasku neni pfipustny pro omezeni ustavné garantovaného prava na informace.
Dle Zadatelky nelze akceptovat dany odkaz na tuto lakonickou zminku o nevefejnosti testovych
otazek v podzakonném aktu, je-li pravni Gprava nastavena tak, ze se poskytuji veskeré informace,
s vyjimkou téch informaci, o nichz zakon vyslovné stanovi, ze se neposkytuji. Nadto Zadatelka
pfipomina, ze Ministerstvo spravedlnosti bylo zmocnéno danym zakonem pouze ke stanoveni
postupu a zpusobu oznamovani terminu vybérového fizeni, nalezitosti a zptisobu podavani
pfihlagky, formy, obsahu, pravidel a zpisobu vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni na funkci
soudce. Zadatelka tak vyslovuje zavér, Ze z uvedeného nelze dovodit ani Gmysl delegovat
ze strany zakonodarce Ministerstvu spravedlnosti moznost omezit pravo na informace formou
podzakonného predpisu (coz ostatné, jak plyne ze shora uvedeného, vibec neni Listinou
zakladnich prav a svobod umoznéno). Zadatelka ma rovnéz za to, Ze doslo k poruseni zisad
zakotvenych v ust. § 4 odst. 1 spravnfho fadu, dle néhoz ma byt vefejna sprava sluzbou
vefejnosti, ktera je povinovana se k dotéenym osobam chovat zdvofile a vychazet jim vstfic.
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Z uvedenych davodu zadatelka navrhuje, aby nadfizeny organ zrusil napadené rozhodnuti
a soucasn¢ rozhodnutim pfikazal organu prvniho stupné pozadovanou informaci zadatelce
poskytnout ve lhité 10 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o odvolan{ organu prvniho stupné.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a pfedlozil jej spolu se svym spisovym materialem
nadfizenému organu k dalsimu postupu.

Vécné posouzeni odvolini

Podani Zadatelky, které je svym obsahem odvolanim, je vcasné a piipustné. InfZ sice neupravuje
odvolaci lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4 InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle
tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu. Podle ust. § 83 spravnfho fadu ¢inf odvolaci lhata 15
dnii. Zadatelka doruéila organu prvniho stupné odvolani dne 30. 5. 2023. Z podklada obsazenych
v pfedam spisovém materidlu vSak nelze seznat, zda odvolani je véasné (spisovy material
neobsahuje prokazatelny dukaz o doruceni napadeného rozhodnuti Zadatelce).

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podino osobou ktomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravnfho fadu, nelze téz nez uzavfit, ze podané odvolani
je pfipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepiipustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravnfho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Nadfizeny organ tak konstatuje, ze pfedmétné odvolani
zadatele je ve smyslu pravé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zakladé fadné, vc¢as a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Justicni akademie.

III.

Pravni posouzeni

Nadfizeny organ po prostudovani napadeného rozhodnuti a pfilozené spisové dokumentace véc

posoudil nasledovné:

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu: ,, e vyirokové idsti se uvede resent otazky, kterd je predmétem rizent,
prévni ustanoveni, podle nich¥ bylo rozhodovino, a oxnaceni iicasiniki podle nst. § 27 odst. 1. Utastnici, kterd json
Dzickymi osobami, se oznaluji didaji umogiinjicimi jejich identifikaci (ust. § 18 odst. 2); dicastnici, kter? json
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privnickymi osobami, se oxnaluji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové (asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané
povinnosti, popripadé tég jiné iidaje potiebné k jejimn vadnému spinéni a vyrok o vylonceni odkladného ricinkn
odvoldani (ust. § 85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miige obsabovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miige
obsahovat vedlejsi ustanovent. *

Podle ust. § 68 odst. 3 spravntho tadu: ,, 17 odivodnéni se uvedon drivody vyroku nebo vyroksi rozhodnuts,
podklady pro jebo vyddni, rivaly, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a ndmitkami ficastnikii a s jejich vyjdadienim
k podkladiim rozhodnuti. 1V pripade, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a 3aznamy, které jsou 3a podminek
v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdge takovym
gprisoben, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odsivodnéni rozhodnuti ponze v obecné
roviné skuteinosts, které 3 téchto podkladii vyphivays. .

Podle § 2 odst. 1 InfZ: , Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdikona povinnost poskytovat informace
vztabujici se R jejich prisobnosts, jsou statni organy, sizemmni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. “

Podle § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt $ddosti, byt i jen idsti, nevyhovi, vydda ve lhité pro vyrizeni
Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Fddoesti, popripadé o odmitnuti lasti Zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti®), s vyjimkon pripadi, kdy se Zadost odlol.*.

Vyrok napadeného rozhodnuti odmitajictho Zzadost zadatelky je neurdity, a tedy nesrozumitelny,
kdyZ z jeho znéni neni zfejmé, na zaklad¢ jakého zakonného divodu omezeni prava na informace
se poskytnuti informace Zadatelce odmita. Ve vyroku napadeného rozhodnuti tedy absentuje jedna
z jeho esencialnich nalezitosti.

Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti stanovi ust. § 68 spravniho fadu, které upravuje, jak by
m¢éla vypadat a co by méla obsahovat vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni. Podle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu plati, ze: ,,Piipadné vady & nedostatky ve vyrokové casti mohon vést k nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, pripadné ai k jeho nicotnosti podle § 77. VVady ¢ nedostatky v odivodnéni mohou vést gejména
k neprezkoumatelnosti takového spravnibo rozhodnuti. Ust. § 68 odst. 2 spravnfho fadu uvadi, ze:
»»Ve VYrokové (st spravnibo rozhodnuti spravni organ uvede reSent otazky, kterd je predmétem 1izent, dale pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a ognacent tzv. hlavnich sicastniki podle § 27 odst. 1 (Spravni fad, 2.
vydani, 2020, s. 378-388: L. Potesil, 9).

Pokud dile jde o vydavani rozhodnuti podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, plati,
ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti je spravnim rozhodnutim se vSemi nalezitostmi podle ust. § 68
spravniho fadu. ,,Pogornost je nutné vénovat formulaci samotného vyroku roghodnuti, ktery by mél odkazovat
na prislusné ustanoveni, podle néhog bylo roghodovino (3pravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusmjm divoden
nebo drivody pro odmitnuti Zdoesti dle § 7 a$ 11 a pripadné s provazbon na odkazované ustanoveni... " (Zakon
o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydani, 2016, s. 751 - 836: A. Furek, 47).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130:
»ZLa neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. [ge povagovat eyména ta
rozhodnuti, kterd postradaji dakladni zakonné ndlegitost, 3 nich¥ nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto (...)"

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 1. 2007, €. j. 19 Cad 88/2006-7: ,,Rozhodnuti,
tedy vyirok i jeho odiivodnéni, musi byt jasné a presvédiivé nejen pro sicastniky spravnibo 1izent, ale i ostatni orgdany
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a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravnibo spisu a Zjistovat, o jakém
ndroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto.

Nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti nelze ani oznacit za pouhou zjevnou nespravnost, kterou
by bylo mozné odstranit vydanim opravného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 70 spravniho fadu,
podle kter¢ho: ,,Opravn rfejmych nespravnosti v pisemmném vyhotoveni rozhodnuti na poZadani ricastnika
nebo g moci diredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku roghodnuts,
vydd o tom spravni organ opravné roghodnuti. Pronim dikonem spravniho orgdnu ve véci opravy je vyddni tohoto
rozhodnuti. Prdvo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze ticastnik,
ktery jim miige byt primo dotien.

Vyse popsanou nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti nelze zhojit ani prostfednictvim odivodnéni
tohoto rozhodnuti. K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ¢. TV. US 565/02 ze dne 29. 9. 2003:
,»Odrivodnéni rozhodnuti je nutno pojimat jako vylogeni (demonstraci) myslenkovych sivah, jez vedly & vyroku
rozhodnuti, pricems pravé v ném (jeho skutkové vété) musi byt inaky skutkové podstaty vyslovné obsageny tak,
aby samotny vyrok mobl se retelem k ni, tedy k_jejimu akonnému vymezent, co do své uriitosti obstat.“. Nelze
nez konstatovat, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity, nebot’ neni zfejmé, z jakého
konkrétniho zakonného diavodu jsou organem prvnfho stupné informace odmitany.

Nesrozumitelné a neurcité je tedy rovnéz oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti absentuji Gvahy, kterymi se organ prvnfho stupné
pii vykladu pravnich norem fidil. Sémanticky vzato jiz samotny pojem oduvodnéni v sob¢ zahrnuje
pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni davody, které vedly pfislusny organ k danému
rozhodnuti.

Nadto plati, ze: ,, 1 odivodnéni je tieba v sonladu s § 68 odst. 3 SPR podrobné vyloit, pro¢ bylo nutné danou
informaci neposkytnont, 1. divodnit aplikaci konkrétnibo divodu pro nevyhovéni Fddosti (podiadit dany skutkovy
stav pod prislusny divod nvedeny v InfZ nebo v jiném zdikoné), jinak by rozhodnuti nebylo prezkoumatelné”.
(Zakon o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydani, 2016, s. 751 - 836: A. Furek, 48).

Pokud obecné jde o povinnost organu prvniho stupné poskytovat informace, tato vyplyva ptimo
zust. § 2 odst. 1 InfZ: |, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat informace
vxtabujici se k jejich prisobnosts, jsou stdatni orgdny, sigemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce.
Omezit tuto povinnost lze toliko zakonem.

Podle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢&. 2 As 37/2006-63: ,,...
V" odiivodnéni je treba uvést konkrétni divody, o né% se rozhodnuti opira, a vyporddat se s ndmitkami odyolatele
tak, aby rozhodnuti bylo prezkounmatelné.“. Nepostacuje tedy toliko uvadéni domnének dovozovanych
z ustanoveni pravnich pfedpisu, jak ucinil organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Takové
oduvodnéni totiz z obsahového hlediska nelze vibec povazovat za oduvodnéni.

K pozadavkim na oduvodnéni spravniho rozhodnuti odborna literatura uvadi: ,, Zdakonnou povinnosti
Spravniho orgdnn je nvést v této ldsti spravnibo rozhodnuti, které skutecnosti byly podkladem pro roghodnuts,
a jakymi tivahami byl spravni organ veden pri hodnoceni diikazii a pri pougiti pravnich predpisi, na dikladé
kterjeh rozhodoval.” ,,Odiivodnéni zabrnuje a zdroveri hodnoti vSechny skutenosti, které byly podkladem
pro rozhodnuti. Proto 3de musi spravni organ uvést nejen diikazy, které proved, ale musi reagovat i na ndmitky,
Dpripominky, navrhy a vyjadient ricastnikii 1izent. 7. odiivodnéni roxhodnuti musi byt vidy rejmy skutkovy a privni
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kontext véct, 3 néhog dany spravni orgdan vychazel. K tomu srov. napr. rogsudek NSS ze dne 24.6.2010, §. 9 As
66/2009-46.“ (ASPI, komentat Leges k § 68 spravniho fadu, pravai stav komentafe k 1. 7. 2019).

Obdobnym zptasobem se vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009-46: ,,Z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnun musi byt seznatelné, proc spravni organ povaguje
ndmitky icastnifa za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prot
povaguje skutecnosti predestirané ricastnikem za neroghodné, nespravné nebo jinymi védné 6 provedenymi dikazgy
vyvrdcené, podle které pravni normy roghodl, jakymi tivabami se 17dil pri bodnoceni diikazsi a jaké rivahy jej vedly &
ulogent sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho viadu 3 roku 2004).

Povinnost organu prvniho stupné popsat v oduvodnéni rozhodnuti uvahy pouzité v ramci
spravniho uvazeni pfi odepfeni pozadované informace dle zakona o svobodném piistupu
k informacim zduraznuje Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 1 As
105/2010-73: ,,Povinny subjeket musi v odivodnéni roghodnuts, jims% odeprel poskytnuti poadované informace
g ditvodu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupn k informacim, nvést vsechny své
tivaly, kterymi se ridil pri vikonu spravnibo uvdgent. "

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyse uvedenym pozadavkim obecné kladenym
na odavodnéni spravniho rozhodnuti neodpovida, kdyz z ného nelze s jistotou soudit, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti organ prvnitho stupné vychazel a jakymi tvahami se pfi

rozhodovani fidil. Uvedené skutecnosti a uvahy pfitom museji byt zcela konkrétni, tj. museji
zohlednovat konkrétni pfipad.

Z oduavodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jaké zakonem upravené vyluky
z prava na informace organ prvnfho stupné odmitl poskytnout pozadované informace.

S ohledem na uvedené nadfizeny organ konstatuje, ze vada vyroku a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti popsana vyse spocivajici v jeho neurcitosti a nepfezkoumatelnosti zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, procez nezbyva, nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit
organu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V ramci dalstho postupu organ prvnfho stupné véc znovu posoudi, a v piipadé, ze dospéje
k zavéru, ze je namisté poskytnuti nékterych pozadovanych informaci odmitnout, tyto informace
fadné oznaci s tim, ze tyto konkrétni informace nelze poskytnout. V takovém piipadé pak organ
prvaniho stupné v odavodnéni nového rozhodnuti ve véci konkrétné uvede, z jakych skutkovych
a pravnich okolnosti vychazel a jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil.

Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nadfizeny organ nezabyval
jednotlivymi namitkami zadatelky uvedenymi v odvolani (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

IV.
Zavér

S ohledem na vyse uvedené nadfizeny organ konstatuje, ze vada vyroku i odavodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti zpasobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,



procez nadfizenému organu nezbyva, nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho stupné

k dal$imu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“
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